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Resumo: O transporte escolar rural constitui um importante meio de proporcionar educacdo a populacdo, em idade escolar, residente
no campo. As regides brasileiras sdo heterogéneas, tanto em aspectos econdmicos e sociais quanto geograficos. No caso urbano, é des-
necessario mencionar o nivel dessa heterogeneidade; ja na area rural, apesar da ndo interferéncia humana no habitat natural terrestre,
existem localidades mais bem atendidas pelos seus gestores do que outras, ou localidades que apresentam uma geografia mais favora-
vel ao atendimento das necessidades dessa populagdo do que outras. Isso demonstra que deve ser dada maior atengdo, por parte dos or-
gédos competentes, as regides menos favorecidas, quanto a distribuicdo de recursos publicos. Assim, o objetivo desse artigo é propor um
novo critério de distribuicdo dos recursos do PNATE — Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar Rural, ja incorporando os
conceitos de igualdade e equidade, importantes no debate sobre a distribuicdo de recursos publicos.

Abstract: Rural school transportation is essential for providing education to the school-age population living in rural areas. The re-
gions of Brazil differ both in social and economics as well as geographical aspects. It is unnecessary to mention the extent of these dif-
ferences in urban areas. On the other hand, some rural areas have their needs better met by their administrators than others. Further-
more, some locales present a geography that is most favorable for meeting their needs than others. That illustrates the need for public
authorities to pay more attention to the distribution of public resources in the regions that are least favored. Accordingly, this paper
puts forward a new criterion for allocating resources from PNATE — National Program of Support to the Rural School Transportation.
This criterion incorporates the concepts of equality and equity, which are important in the distribution of public resources.

1. INTRODUGCAO (FNDE). Tais programas tém o objetivo de garantir a

O transporte escolar, juntamente com a alimentacdo, o Oferta do transporte escolar aos alunos do ensino fun-

vestuario e o material didético, é obrigagéo do Estado, ~damental plblico, residentes em area rural, por meio
prevista na constituicio brasileira, que complementa o de assistencia flqancelra, em carater _sqp!ementar, aos
direito ao ensino publico, no que diz respeito ao aces- estados, ao Distrito Federal, aos municipios e aos alu-
s0 e & permanéncia do aluno na escola. Tratando espe-  NOS das escolas de educacdo especial mantidas pelas
cificamente do transporte escolar, nas cidades o pro- ~ 0rganizagdes nao-governamentais (ONGs).

blema nao é tAo critico, visto que os jovens podem uti- O Problema esta exatamente em como distribuir es-
lizar os diversos meios de transporte, como Onibus, ~S€ recurso publico da melhor maneira, para solucionar
vans, trens e metrds para se deslocarem a escola, e os  © problema da falta do transporte. A primeira vista, a

menores sdo levados pelos proprios pais. Na area ru- melhor maneira seria distribuir o recurso de forma i-
ral, o sistema de transporte nio esta totalmente desen- ~ 9ualitaria entre todo o publico-alvo. No entanto, as
volvido, o que obriga os alunos a acordarem de ma-  distintas caracteristicas regionais sugerem que seja

drugada para percorrer longos trechos a pé, a cavalo dada maior atencéo aos alunos de regides menos de-
ou em um transporte precario (quando esse existe). senvolvidas, devido as maiores dificuldades para se

As consequéncias imediatas dessa dificuldade sao a  Chegar até a escola. Por isso, propGe-se que o recurso
repeténcia e a evasdo escolar. Para minimizar esses Seja distribuido de forma igualitaria (atendendo ao
problemas, além de garantir o acesso e a permanéncia principio da igualdade), e também de forma equitativa
dos alunos da area rural na escola foram criados pelo ~ (Principio da equidade), tendo assim uma distribuicdo
governo federal o Programa Nacional de Transporte Justa. A questdo da distribuicéo equitativa foi levanta-

Escolar (PNTE) e o Programa Nacional de Apoio ao  da ém Silva e Yamashita (2008).
Transporte Escolar (PNATE), ambos coordenados pe- ~ Silva e Yamashita (2008) comentam que o PNATE

lo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagio foi criado em 2004 e teve como primeiro critério, a
distribuicdo igualitaria dos recursos. Em 2005, tam-
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transporte. Os critérios de distribuicdo fazem com que
criancas de diferentes regides tenham transportes dife-
renciados (e ndo um mesmo padrao), mostrando assim
a necessidade de incorporar o conceito de equidade,
sem abandonar o critério de igualdade nos critérios de
distribuicao de recursos publicos.

Nesse sentido, o objetivo deste trabalho é propor
um novo critério para a distribuicdo dos recursos do
PNATE. Para isso, o0 artigo esta organizado da seguin-
te forma: a secdo 2 caracteriza brevemente o transpor-
te escolar rural, enquanto a se¢do 3 define as variaveis
a serem utilizadas no critério e na se¢do 4 ¢ feita a
ponderacdo das mesmas; as se¢des 5 e 6 apresentam,
respectivamente, a forma geral do critério proposto e a
analise dos resultados e por fim, na secdo 7 sdo apre-
sentadas as consideracg6es finais do trabalho.

2. TRANSPORTE ESCOLAR RURAL

O transporte escolar corresponde ao servico de trans-
porte destinado a deslocar criangas ou jovens que este-
jam regularmente matriculados nas escolas municipais
ou estaduais, entre o seu local de residéncia e a escola
na qual estuda, permitindo, assim, que todos os alunos
consigam chegar as unidades de ensino, melhorando o
acesso a educacao (Lopes et al., 2008). Por sua vez, o
transporte escolar rural é aguele que permite o embar-
gue e o desembarque de estudantes em &rea rural, in-
dependentemente da distancia percorrida pelo veiculo.

O segmento do transporte escolar rural teve a sua
demanda estimada pelo GEIPOT (1995) como sendo
de 6,76 milhGes de pessoas, que correspondia a
17,22% da demanda total do transporte rural e a
18,74% da populacdo rural. Mantendo-se a mesma
proporcdo e apoiando-se nos dados do censo demo-
grafico do IBGE (2000), tem-se uma estimativa de
5,99 milhGes de usuérios atuais do transporte escolar
rural. Esse valor assemelha-se ao dado obtido pelo
INEP (2006), de 5,80 milhbes de pessoas, para 0 ano
de 2003.

O sistema de transporte escolar apresenta caracteris-
ticas que devem ser destacadas e analisadas dentro da
realidade local, considerando as peculiaridades das re-
gibes geograficas e também as da populacdo dos mu-
nicipios em que este é executado. O levantamento da
realidade do transporte escolar nos municipios brasi-
leiros, conforme Tedesco et al (2008), possibilita uma
analise detalhada a respeito do sistema de transporte
escolar rural, pois o conhecimento das caracteristicas
do transporte ofertado permite a tomada de decisdes
gue podem ser usadas na melhoria e no aprimoramen-
to do planejamento da operacéo.

3. DEFINICAO DAS VARIAVEIS DE
DISTRIBUICAO DE RECURSO

O critério para a distribui¢do dos recursos PNATE aos
municipios deve atender aos principios da igualdade e
da equidade, ou seja, aos alunos aplica-se o principio
da igualdade de recursos, visto que as criancas em i-
dade escolar tém direito ao mesmo beneficio, inde-
pendentemente da localidade em que residam, e aos
municipios cabe o principio da equidade de recursos,
a fim de minimizar os problemas geograficos, naturais
e/ou financeiros. Com isso, além da quantidade total
de alunos residentes em area rural, as variaveis rele-
vantes para a distribuicdo dos recursos devem refletir
as particularidades dos municipios brasileiros.

Vale diferenciar aqui dois tipos de variaveis: as va-
ridveis de controle e as covarigveis. No teor desse tra-
balho, as varidveis de controle influenciam diretamen-
te 0 objeto de estudo e podem ser “manipuladas” com
maior facilidade, ou seja, no caso do transporte esco-
lar estdo diretamente relacionadas ao servico, como
idade média da frota, quilometragem percorrida, custo
por aluno, qualidade do servico etc. Ja as covariaveis
ndo estdo relacionadas diretamente com o objeto de
estudo, mas influenciam seu funcionamento e ndo séo
suscetiveis a mudancas por interesses politicos ou pes-
soais. Em geral, sdo informagbes geradas por 6rgéos
oficiais.

Tal distingdo torna-se necessaria, visto que, ao se
trabalhar com variaveis de controle, que na maioria
das vezes sdo informacBes ndo auditadas, as analises
podem se tornar duvidosas e questionaveis. Assim, re-
gides “teoricamente” mais necessitadas receberiam
uma parcela maior do recurso, enguanto que regides
realmente necessitadas seriam lesadas por conta de in-
formagdes ndo confiaveis das outras. Recentemente,
os resultados finais do Censo Escolar 2007 mostraram
uma gueda acentuada no nimero de matriculas na e-
ducacdo bésica (essenciais para a distribuicdo de re-
cursos publicos), que, segundo o INEP (2008), foi de
2,9 milhdes de alunos em todo o Pais. Essa “corre¢ao”
ocorreu devido a mudanca da metodologia de coleta,
pois a unidade basica do censo deixou de ser a escola
e passou a ser 0 aluno. Ainda que ndo se possa deter-
minar se a diferenca no nimero de matriculas ocorreu
devido a fraude ou a falhas técnicas, isso ilustra as
consequéncias de informagdes que podem ser manipu-
ladas (as informacGes do censo escolar sdo declaradas
pelos diretores das escolas).

Segundo o FNDE, os recursos do PNATE devem
ser utilizados exclusivamente para custear despesas
como reforma, seguros, licenciamento, impostos e ta-
Xas, pneus, camaras, servicos de mecénica em freio,
suspensdo, cambio, motor, elétrica e funilaria, recupe-
racdo de assentos, combustivel e lubrificantes do vei-
culo ou, no que couber do veiculo ou embarcacdo uti-
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lizada para o transporte de alunos do ensino funda-
mental pablico residentes em éarea rural. Serve, tam-
bém, para o pagamento de servicos contratados junto a
terceiros para o transporte escolar. Varidveis que re-
fletissem tais custos nos 5.564 municipios seriam inte-
ressantes, dada a enorme variagdo dos mesmos no
Brasil. No entanto, ha o problema da disponibilidade e
da confiabilidade das informagdes.

Diversas varidveis poderiam ser utilizadas para a
definicdo do critério de distribuicdo de recursos su-
plementares para o transporte escolar rural, mas a dis-
ponibilidade e a temporalidade (é fundamental que as
varidveis sejam atualizadas anualmente, a fim de que
o critério de distribuicdo possa refletir a realidade e a
adequabilidade do servico de transporte escolar) im-
pedem a utilizagdo da grande maioria. Em geral, para
uma analise macro precisam ser considerados aspectos
acerca da capacidade de autofinanciamento do muni-
cipio, da relacdo transporte/populacdo em idade esco-
lar e das caracteristicas, particularidades e/ou dimen-
sOes dos municipios.

No caso da distribui¢do dos recursos PNATE, que €
feita por uma autarquia federal, é compreensivel que
as variaveis utilizadas ndo consigam refletir casos par-
ticulares e especificos, como uma escola localizada na
zona rural atendendo uma guantidade x de alunos, ou
a estrada de um municipio ocasionando mais quebras
em Onibus do que a estrada de outros municipios (o
que reflete diretamente nos custos). Por outro lado, no
caso da distribuicdo dos recursos recebidos pelo mu-
nicipio entre seus bairros, por exemplo, é mais ade-
guada a utilizacdo dessas varidveis, visto que seu le-
vantamento torna-se mais rapido, facil e barato.

Um exemplo disso é o sistema de transporte escolar
implantado no municipio de Castro, no estado do Pa-
rana. Foi realizado um levantamento do nimero e da
localizagdo de alunos, da quilometragem, da topogra-
fia da regido, da situagdo das estradas, dos horarios,
dos precos e das planilhas de custos, o que forneceu
um panorama completo da situacdo do transporte, a-
[ém da garantia de melhora. Com o mapeamento das
rotas, por meio de GPS, e a reestruturacdo das mesmas
(itinerarios e horarios), houve uma reducgdo de 7.600
quilémetros, percorridos em 2007, para 5.800 quild-
metros, em 2008, transportando 0 mesmo ndmero de
alunos. O investimento total foi pouco mais de R$ 2,8
milhGes e s6 em 2008 estima-se uma economia para 0
municipio na ordem de R$ 400 mil (Undime, 2008).

Dessa forma, o que precisa ser destacada é a difi-
culdade de aquisicdo de informacGes confiaveis, por
parte do Governo Federal, que reflitam as particulari-
dades e os problemas dos municipios, e a sugestdes
apresentadas a seguir visam tal nivel de analise. As-
sim, espera-se que 0s municipios utilizem as melhores
formas de gestdo para a utilizacdo dos recursos rece-

bidos, como a desenvolvida em Castro.

Sobre a capacidade de autofinanciamento, pode-se
utilizar os recursos denominados Transferéncias
Constitucionais tais como FPM (Fundo de Participa-
¢ao dos Municipios), ITR (Imposto sobre a Proprieda-
de Territorial Rural), IOF (Imposto sobre Operacgdes
Financeiras), LC 87/96 (Lei Complementar n° 87 de
setembro de 1996), CIDE (Contribuicdo de Interven-
¢do do Dominio Econdmico), FEX (Auxilio Financei-
ro para o Fomento a Exportacbes) e o FUNDEB
(Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educa-
¢do Baésica e de Valorizacao dos Profissionais da Edu-
cacdo), além das varidveis que fazem parte do
FUNDEB, por serem disponibilizados gratuitamente
pelo Tesouro Nacional no endereco
<www.tesouro.fazenda.gov.br> para todos os munici-
pios e por serem atualizados anualmente. Tais varia-
veis funcionariam como uma proxy para 0 Recurso
Total do municipio disponivel para investimento, ad-
vindos da Unido.

Segundo MEC (2007), pelo menos 60% dos recur-
sos do FUNDEB devem ser utilizados na remuneragéo
do magistério, e 0s 40% restantes podem ser empre-
gados na cobertura das demais despesas consideradas
como de manutencdo e desenvolvimento do ensino.
Essas, por sua vez, sdo agBes voltadas a consecugdo
dos objetivos das instituicdes educacionais de todos os
niveis. Inserem no rol destas acBes, despesas relacio-
nadas a aquisi¢cdo, manutencdo e funcionamento das
instalacBes e equipamentos necessarios ao ensino, uso
e manutencao de bens e servicos, remuneragdo e aper-
feicoamento dos profissionais da educacdo, aquisicdo
de material didatico, transporte escolar, dentre outros.

A partir do Censo Escolar 2007, uma nova variavel,
referente a localizacdo da moradia dos estudantes (a-
rea rural ou urbana), foi coletada. Relacionando-a com
a varidvel quantidade de alunos transportados na area
rural, ja existente nos censos escolares anteriores, é
possivel saber o percentual de alunos do ensino fun-
damental publico, residentes na area rural, que utiliza
0 transporte escolar e, por consequéncia, a dimenséo
do problema a ser atacado. Esse indicador corrobora
diretamente a utilizacdo de um critério equitativo, vis-
to que seré possivel avaliar a situacdo e a necessidade
de cada municipio na resolucao do problema do trans-
porte.

Por fim, a respeito das dimensdes territoriais e das
particularidades dos municipios, um agravante no sis-
tema de transporte da area rural que impacta direta-
mente os custos, como salientado em Sanches e Fer-
reira (2006), é a quilometragem percorrida. Por ndo se
conhecer a localizacdo exata de todos os alunos para
que se possa determinar a distancia percorrida até a
escola, em um Unico trecho, pode-se ter uma aproxi-
macao dessa distancia a ser percorrida pelo transporte
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escolar a partir da maior distancia entre a sede e os li-
mites do municipio, como mostra a Figura 1. Verifica-
se gque, nos municipios Sao Felix do Xingu, PA, e Te-
fé, AM, apesar das dimensdes territoriais completa-
mente diferentes (o primeiro é quase quatro vezes
maior gue o segundo), as distancias maximas entre as
sedes e os limites dos municipios sdo similares (356
km para o primeiro e 340 km para o segundo). A par-
tir dessa forma de medicdo, é possivel comparar mu-
nicipios com respeito a maior distancia a ser percorri-
da por um veiculo de transporte escolar para transpor-
tar um aluno de sua residéncia a escola, independen-
temente da dimensdo dos mesmos. Além disso, tal in-
formacéo deixa de ser de responsabilidade dos muni-
cipios, evitando os problemas que afetam a utilizagdo
de variaveis de controle.

sede

Tefé f AM 2
area: 23.808 km

Sao Felix do
Xingu f PA 2
area: 84.607 km

Figura 1. Exemplos de distancia maxima entre a sede e os
limites do municipio

Outro estudo feito por Sanches e Ferreira (2003),
onde foram percorridas todas as rotas do transporte
escolar rural no municipio de Séo Carlos, reforca a va-
lidade da proxy acima. Constatou-se que o aluno mais
distante da escola (cerca de 57 quilometros), localiza-
da no centro urbano, reside proximo a fronteira do
municipio, e que a distancia estimada pela proxy, que
é calculada em linha reta, foi de 47 quilémetros, ou
seja, uma aproximacao razoavel, considerando a sinu-

osidade da estrada. E claro que o mais correto seria
considerar a quilometragem total de todas as rotas do
municipio, visto que municipios grandes com poucas
rotas de grande extensdo tém menores custos que mu-
nicipios pequenos com muitas rotas de pouca extensdo
e vice-versa. No entanto, tal levantamento teria um al-
to custo. Mesmo assim, outro aspecto retratado pela
proxy esta no alto custo de uma rota muito longa com
baixa demanda, como é o caso de S&o Carlos, onde foi
necessario percorrer esse trajeto por causa de um alu-
no.

Em resumo, propdes-se que as varidveis utilizadas

sejam:

1. AR = Total de alunos do ensino fundamental
publico residentes em érea rural;

2. RT = Proxy para o recurso total disponivel para
investimento advindo de “Transferéncias Cons-
titucionais”;

3. PctAT = Percentual de alunos do ensino fun-
damental publico residentes em area rural que
utilizam o transporte escolar publico;

4. DM = Distancia maxima entre a sede e o0s limi-
tes do municipio.

4. PONDERAGCAO DAS VARIAVEIS

As variaveis identificadas na etapa anterior — RT, Pc-
tAT e DM, que refletem o principio da equidade — po-
dem influenciar igualmente, ou néo, o critério de re-
passe. Para a definicdo dos respectivos pesos, faz-se
necesséria a realizacdo de uma pesquisa com especia-
listas da &rea de educacdo e gestdo publica (federal e
municipal), podendo ser utilizada a técnica de Analise
Hierarquica para a andlise dos resultados. Além da
ponderacdo das varidveis, deve-se definir o percentual
do recurso que serd destinado, com base na populagédo
rural em idade escolar (principio da igualdade) e com
base nos municipios (principio da equidade). De for-
ma geral, a arvore hierarquica do processo esta repre-
sentada na Figura 2.

Definicao Pesos

T

Governo
Federal

Gestores
Municipais

Especialistas
em Educacéo

T

Igualdade

Equidade

T

% de Alunos
Transportados

Recurso Total

Distancia Méaxima
Limite/ Sede

Figura 2. Arvore hierarquica do processo
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a)

b)

c)

0 que é mais importante para vocé: uma distribuicéo igualitaria ou equitativa?
Utilizando a escala numérica da tabela anexa, quanto ela é mais importante?

O que vocé julga mais importante na composigao do critério de repasse: Fundo de Partici-
pacgdo dos Municipios (FPM) ou o Percentual de alunos residentes na area rural que utili-
zam o transporte escolar publico?

Quanto o escolhido é mais importante?

0 que vocé julga mais importante na composicao do critério de repasse: Fundo de Participa-
¢ao dos Municipios (FPM) ou a Distancia maxima a percorrer pelo transporte escolar para
transportar um aluno?

Quanto o escolhido é mais importante?

O que vocé julga mais importante na composigdo do critério de repasse: Percentual de alunos

residentes na area rural que utilizam o transporte escolar publico ou a Distancia maxima a per-

correr pelo transporte escolar para transportar um aluno?
Quanto o escolhido é mais importante?

Figura 3. Modelo do Questionéario utilizado

A pesquisa foi realizada em um seminério sobre
transporte escolar rural, promovido pelo FNDE com
gestores municipais, representantes do governo fede-
ral e especialistas em educagdo. Na ocasido estavam
presentes 11 gestores municipais, 3 representantes do
governo federal e 9 especialistas em educacdo que
responderam as seguintes perguntas (Figura 3).

O questionario possuia uma explicacdo a respeito
do que seria uma distribuicdo igualitaria e equitativa
(no contexto do transporte escolar rural) e da compo-
sicdo das trés variaveis, além da tabela com a escala
numérica utilizada na técnica do AHP. Os pesos apre-
sentados na Tabela 1 foram obtidos pelo software Ex-
pert Choice. Foi atribuido o mesmo peso (0,333) para
0s atores envolvidos na pesquisa (gestores municipais,
representantes do governo federal e especialistas em
educacdo) a fim de ndo existir uma opinido majoritaria
dos gestores municipais, que sdo maioria.

Tabela 1. Pesos obtidos pelo método AHP

Peso
Peso Peso Especialista  Peso
Variavel Gestor Governo P .
s em Final
Municipal Federal .
Educacdo

Igualdade 0,157 0,112 0,156 0,142
Equidade 0,843 0,888 0,844 0,858
RT 0,090 0,072 0,172 0,117
PctAT 0,533 0,589 0,398 0,496
DM 0,377 0,339 0,430 0,387

Verifica-se, na Tabela 1, que houve um consenso
entre os atores da pesquisa para que mais de 80% do
recurso disponivel para investimento no PNATE seja
utilizado com base em critérios equitativos. Tal fato
evidencia que uma distribui¢cdo simplesmente igualita-
ria ndo é capaz de resolver o problema, visto a grande
heterogeneidade socioecondmica brasileira. Nessa li-
nha, entre as varidveis disponiveis para o critério equi-
tativo, a variavel PctAT obteve o maior peso (49,6%),
seguida da variavel DM (38,7%) e, com 0 menor peso,
a variavel RT (11,7%), o que mostra um maior foco no
objetivo principal do PNATE: “garantir a oferta do
transporte escolar aos alunos do ensino fundamental

publico, residentes em area rural, por meio de assis-
téncia financeira”. O peso atribuido a varidvel DM e-
videncia maior esfor¢o (para ndo dizer maior custo)
dos municipios em atender os estudantes residentes
em locais remotos e de dificil acesso. Por fim, curio-
samente, o recurso disponivel para investimento nédo
se mostrou um grande fator de equidade, dentre as va-
ridveis sugeridas para esse criterio.

5. DEFINICAO DO CRITERIO DE REPASSE

A partir dos pesos definidos na etapa anterior, o crité-
rio de repasse em sua forma geral fica definido con-
forme a Equacéo 1:

RECURSO PNATE = 0142 -[IGUALDADE |+

+0858-[EQUIDADE] @

ou seja, tomando como base o recurso disponivel em
2007, de R$ 332,4 milhdes, 14,2% ou R$ 47,2 mi-
IhGes devem ser distribuidos igualmente entre os alu-
nos do ensino fundamental residentes em &rea rural
(variavel AR) e 85,8% ou R$ 285,2 milhdes devem ser
distribuidos com base nas variaveis RT, PctAT e DM.
O valor da variavel RT pode ser calculado conforme a
Equacéo 2:

RT =FPM + ITR+ IOF + LC87 _96+ CIDE +

2
+ FEX +40%FUNDEB + CP _ FUNDEB @)

sendo,

CP _FUNDEB = FPE + Comp _Uniao +M—

0,0666

_(1pvA+ IToMp)  UCMS = IPI_EXT) _

01666

~(ICMS + IPI + EXT)

emque, FPM: Fundo de Participacdo dos Municipios;
ITR: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural;
IOF: Imposto sobre Operac¢des Financeiras;
LC87_96: Lei Complementar n°. 87, de setembro de

1996;
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CIDE: Contribuicdo de Intervencdo do Dominio
Econdmico;

Auxilio Financeiro para o0 Fomento a Ex-
portacoes;

Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento
da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacao;

Componentes do FUNDEB;

Fundo de Participacdo dos Estados;
Complementa¢do da Unido;

Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores;

Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doagéo;

Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias
e Prestacdo de Servigos;

Fundo de Compensacdo pela Exportacdo
de Produtos Industrializados.

FEX:

FUNDEB:

CP_FUNDEB:
FPE:
Comp_Uniao:
IPVA:

ITCMD:
ICMS:

IPI_EXP:

Na verdade, 0 FUNDEB é constituido, aléem dessas
seis Ultimas variaveis elencadas (FPE, Comp_Uniao,
IPVA, ITCMD, ICMS, IPI_EXP), pelo FPM, LC87_96
e pelo ITR, que ja compdem a variavel RT. Conforme
MEC (2007), as contribuicdes percentuais dos recur-
sos que compdem o FUNDEB serdo reajustadas pro-
gressivamente, sendo para as variaveis FPE, FPM,
ICMS, IPI_EXP e LC87_96, de 16,66% em 2007,
18,33% em 2008 e 20% a partir de 2009; e para as va-
ridveis ITCMD, IPVA e ITR, de 6,66% em 2007;
13,33% em 2008 e 20% a partir de 2009. O FUNDEB
tem seu fim programado para 2020. Como se deseja
saber o total arrecadado pelo IPVA, ITCMD, ICMS e
IPI_EXP, foi feita a divisdo das variaveis (IPVA e
ITCMD) por 0,0666, e das variaveis (ICMS e
IP1_EXP) por 0,1666, além de retirar o valor corres-
pondente dessas duas Ultimas variaveis, que ja estdo
inseridos no FUNDEB. Isso foi feito para evitar du-
plicidade de valores. Dessa forma, para utilizar a vari-
avel RT a partir do ano de 2009, basta efetuar a divi-
sdo das variaveis (IPVA, ITCMD, ICMS e IPI_EXP)
por 0,2.

Verifica-se na Tabela 2 que o ICMS e 0 FPM cor-
respondem a mais de 80% da variavel RT, e que o0s re-
cursos do FUNDEB representam apenas 6% desse Ul-
timo.

Assim, o critério de alocacéo fica definido, segundo
0s percentuais da Tabela 1, conforme a Equacéo 3:

AR
TAR

.[0117 YRT, , g 4962=PCAT,

RPNATE; =0,142RPNATE{ }+0,858RPNATE~

©)
+0387 M }

SRT SPCtAT SDM

em que,
RPNATE, : Recursos PNATE destinado ao municipio

RPNATE : Recursos PNATE disponivel;
AR, : Alunos residentes na zona rural do muni-
cipio i;
TAR: Total de alunos residentes na zona rural,

ou seja, ZLARi ;
RT.: Recurso Total do municipio i;

SRT : Soma dos inversos dosRT,, ou seja,
Zi:l]/RTi ;

PctAT, : Percentual de alunos do ensino funda-
mental publico residentes em érea rural
do municipio i, atendidos pelo transporte
escolar;

SPCtAT : Soma dos complementares dos PctAT, , ou
seja, Y 1-PCtAT, ;

DM, : Distancia maxima entre a sede e o limite
do municipio i;
SDM : Somadas DM, , ouseja, > DM, .
i=1

Tabela 2. Percentual dos recursos que compdem a variavel RT

Recurso Percentual
ICMS 43,082
FPM 40,583
FUNDEB 6,602
FPE 3,360
IPVA 2,984
CompUniao 1,17
IPI_EXP 0,792
CIDE 0,416
FEX 0,321
ITR 0,224
LC87_96 0,212
ITCMD 0,209
IOF 0,002

TOTAL 99.957

O objetivo do PNATE ¢ atender aos alunos do ensi-
no fundamental puablico residentes em area rural; en-
tretanto, devido ao ndo conhecimento dessa informa-
¢ao nos censos escolares anteriores, o atual critério faz
uso da quantidade de alunos do ensino fundamental
publico, residentes em area rural, que utilizam o
transporte escolar. Municipios que ndo possuem alu-
nos transportados acabam nao recebendo 0s recursos
devidos, tornando o programa ineficaz. Ademais, num
primeiro momento é preferivel uma politica de inclu-
sdo a uma de manutencdo, que deve ser feita posteri-
ormente ou alternadamente. Diante do exposto, o cri-
tério de repasse proposto utilizaré o total de alunos do
ensino fundamental residentes em &rea rural.

O PNATE foi criado em 2004 e teve como primeiro
critério a distribuicdo igualitaria dos recursos, sendo
que naquele ano foram disponibilizados R$ 240,9 mi-
Ihdes. Nos anos seguintes (2005, 2006 e 2007) foram
disponibilizados R$ 265 milhdes, R$ 315 milhdes e
R$ 332 milhdes, respectivamente (FNDE, 2007). Co-
mo, por determinacdo do FNDE, nenhum municipio
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podera receber um valor por aluno inferior ao recebi-
do no ano anterior, o percentual do recurso destinado
ao critério igualitario corresponde, em 2007, a apro-
ximadamente 80%, restando apenas 20% para crité-
rios equitativos — exatamente o contrario do apontado
pela pesquisa.

6. ANALISE DOS RESULTADOS

Verifica-se na Figura 4 que os municipios das regides
Norte e Nordeste sdo os que receberam, segundo o cri-
tério proposto, os maiores recursos do PNATE, devi-
do ao menor percentual de alunos transportados e as
maiores distancias a serem percorridas. Ja na Figura 5,
segundo o critério vigente em 2007, verifica-se que
ndo existem aglomeracGes (ou clusters) de regides,
segundo o recurso recebido, a ndo ser no interior do
estado de S&o Paulo, que aglomera municipios com
poucos recursos advindos do PNATE. Ou seja, 0s re-
cursos estdo distribuidos de forma aleatdria devido a
utilizacdo majoritaria do principio da igualdade.

Como o valor por aluno varia entre R$ 81,56 e R$
116,36 (Figura 6), o montante distribuido torna-se
funcdo exclusivamente do nimero de alunos do ensi-
no fundamental, residentes em &rea rural que utilizam
0 transporte escolar. Com isso, existem municipios
que recebem R$ 83,13 (Aguas de S&o Pedro, SP), por
ter apenas 1 aluno nessa condicdo, e mais de R$ 2 mi-
IhGes de reais (Brasilia, DF), por ter aproximadamente
23 mil alunos utilizando o transporte escolar rural.
Ainda com respeito a Figura 6, note que sua distribui-
cdo ficou bastante similar a Figura 4, devido ao Fator
de Necessidade de Recursos (FNR) ser o principal fa-
tor da sua composi¢do. No entanto, o critério proposto
conseguiu priorizar as regides Norte e Nordeste com
base nas varidveis e nos pesos elencados, e ndo de
forma pré-estabelecida como feito pelo FNR.

O FNR foi criado para servir de base para os repas-
ses de recursos do PNATE. Este fator leva em consi-
deracdo a area rural do municipio, com base no ano
2001 e fornecido pelo IBGE; a populacdo moradora
do campo, com base no ano 2000 e fornecido pelo
IBGE; e a posi¢ao do municipio na linha da pobreza,
com base no ano 2000 e fornecido pelo IPEA. Para 0s
estados, este fator denomina-se FNR-UF e possui qua-
tro faixas relacionadas a necessidade de recursos: 1 —
muito baixa; 2 — baixa; 3 — média e; 4 — alta. Os mu-
nicipios também foram classificados nessas faixas a-
pos a classificacdo dos estados, gerando por sua vez, o
FNR-M (FNDE, 2006). Assim, com a combinacéo de
4 faixas estaduais e 4 faixas municipais, tém-se 16
faixas de possibilidades de enquadramento dos muni-
cipios. Essa foi a primeira tentativa de incorporar um
critério equitativo na distribuicdo dos recursos
PNATE.

Valor a ser Recebido
por Municipio (R$)

9.038,12 - 23.417,41
23.417,65 - 27.671,70
27.692,40 - 31.711,27
31.712,68 - 35.926,32
35.938,83 - 41.198,74
41.222,72 - 47.481,85
47.484,27 - 54.655,42
54.660,45 - 61.296,83

[0 61.299,39 - 68.712,17

[0 68.763,45 - 77.425,33

[ 77.430,04 - 89.197,79

[N 89.243,34 - 109.617,53

I 109.664,24 - 496.869,76

Figura 4. Distribuico dos recursos PNATE através do critério
proposto

¥alor Recebido por
Municipio (R$)

0,00 - 9.156,65
9.157,86 - 14.170,69
14.173,23 - 18.757,67
18.760,33 - 23.729,51
23.761,45 - 28.813,57
28.831,23 - 35.149,04
35.158,68 - 42.660,84
42.681,65 - 51.680,40

[0 51.684,90 - 62.473,54

[0 62.496,01 - 79.875,47

[ 78.919,69 - 102.591,76

N 102.625,18 - 150.208,24 p

N 150.596,38 - 2.059.354,60

Figura 5. Distribuico dos recursos PNATE recebido pelos
municipios em 2007proposto

Valor por
Aluno (R$)

81,56 - 83,26
83,27 - 84,25
84,26 - 85,08
85,08 - 85,83
85,83 - 86,53
86,53 - 86,91
86,91 - 88,79
88,79 - 83,79
0 9,79 - 91,32
[ 91,35 - 93,04
[N 93,06 - 94,99

99,63 - 116,36

Figura 6. Valor por aluno dos recursos PNATE em 2007

7. CONSIDERACOES FINAIS

Um ponto importante do critério proposto para a dis-
tribuicdo dos recursos PNATE € o que diz respeito ao
aumento do percentual destinado aos critérios equita-
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tivos. Devido a falta de critérios objetivos para a dis-
tribuicdo dos recursos PNATE em 2005, o montante
previsto foi distribuido de forma igualitaria, gerando,
por sua vez, um valor por aluno de R$ 80,00. Verifi-
ca-se, portanto, que na primeira tentativa de agregar
critérios equitativos (incorporacdo do FNR em 2006),
foram distribuidos, dos R$ 315,23 milhdes, apenas R$
50,4 milhdes [R$315,23 - R$265,19] ou 15,87%, para
essa finalidade (Figura 7), devido a uma restricdo de-
terminada pelo FNDE sobre o valor por aluno, que
ndo pode ser inferior ao do ano anterior. Em 2007, es-
se percentual aumentou para 20,23%, 0 que ainda é
uma pequena parcela. Quando se analisam 0s recursos
efetivamente pagos, esses percentuais sdo, respecti-
vamente, 10,53% e 15,43%, ou seja, percentuais ainda
menores. De acordo com a pesquisa efetuada, os per-
centuais utilizados no critério de repasse proposto sao
exatamente o contrario: 14% para critérios igualitarios

. 20,23%
15.87%
" é RE31523 R 33245
§ 201,99
Fﬁ e eon R 254,55 Fif 265,19 RF 2750 —
: . [ R$z246.02
2 R 250 + Ei24009 7_
E
R$ 200 1 Z B
o 180 - j ; | B
: o [15.43%
2 R$ 100 1 B
“ 10,53%
R$ 50 o B
R0 . . | |
2004 2005 2006 2007
Ano

[0 Recurso PNATE Prevista O Recursa PNATE Pago |
Figura 7. Recursos disponibilizados pelo PNATE 2004-2007

e 86% para critérios equitativos.

Outro ponto diz respeito a escolha das variaveis do
critério vigente em 2007. A primeira tentativa de inse-
rir o principio da equidade nos critérios de repasse foi
a definicdo do FNR. Como foi visto, 0 mesmo é com-
posto pelas variaveis area rural do municipio, dispo-
nibilizada pelo IBGE no ano de 2001, populagdo mo-
radora do campo, também disponibilizada pelo IBGE
no ano 2000 e a posi¢ao do municipio na linha da po-
breza, disponibilizada pelo IPEA no ano 2000. Como
pode ser visto, as variaveis foram geradas a partir do
Censo 2000 e s6 serdo atualizadas nos préximos Cen-
S0s, ou seja, de 10 em 10 anos. Como atualizar o crité-
rio nesse periodo, frente as melhorias do sistema e di-
namica dos municipios? Ademais, a variavel popula-
¢do moradora do campo ndo representa o publico al-
vo do PNATE, uma vez que uma grande populagdo de
uma regido ndo necessariamente possui mais criangas
em idade escolar do que uma populagdo um pouco
menor em outra regido. Assim, é importante que as
varidveis utilizadas sejam periodicamente atualizadas
e digam respeito ao publico alvo do programa.

E por fim, outro aspecto que precisa ser destacado
refere-se aos valores distribuidos para cada municipio.
Certamente, as trés variaveis utilizadas no critério néo
conseguem captar todas as particularidades das cida-
des, nem mesmo toda a infraestrutura j& montada para
o0 transporte escolar rural. Em decorréncia disso, al-
guns municipios podem acabar recebendo um valor
além do necessario. Dai a importancia de se incorpo-
rar a prestacdo de contas no critério de distribuicdo,
como retratado em Silva (2009), primeiro para incitar
0s municipios a fazé-lo (como uma forma de gestao),
e segundo, para corrigir distor¢gdes de valores gerados
pelo critério de repasse. Dessa forma, a cada ano os
recursos estardo sendo mais bem alocados, visando a-
tacar o problema da falta de transporte. Sobre esse ul-
timo, Silva (2009) propde também a utilizagdo de um
modelo de regressdo geograficamente ponderado
(RGP) com o objetivo de prever 0s recursos necessa-
rios para o préximo ano e para cada municipio, quan-
do alguma das variaveis do modelo for alterada, ou se-
ja, gerando cenarios.
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